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UZASADNIENIE

Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego (GINB) decyzjg z 25 pazdziernika
2018 r. DOA.7110.460.2018.DKA, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz.
1257 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotania T-Mobile Polska S.A. — utrzymat w mocy
decyzje Wojewody Wielkopolskiego z 27 sierpnia 2018 r. IR-IN/.7840.4.2017.5
stwierdzajgca - po wszczeciu postepowania na wniosek Spoétdzielni Mieszkaniowej
~Wielkopolanka" — niewaznos$¢ decyzji Prezydenta Miasta Poznania z 15 lipca 2016 r.
nr 1382/2016 zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajgcej T-Mobile Polska S.A.,
pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii komérkowej na dachu budynku przy

ul. Wilczak 12 a w Poznaniu (dziatka nr ew. 22/17).

Organ po przedstawieniu zasad postepowania niewaznesciowego zaznaczyt,
ze inwestycja obejmuje konstrukcje wsporczg 9,5m, urzgdzenia teletechniczne na

ramie stalowej, 6 anten sektorowych i 1 antene radioliniowg oraz kable transmisyjne.

Nastepnie przytoczyt art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U z 2016 r., poz. 290 ze zm. na dzieh wydania decyzji) oraz art. 33
ust. 2-pkt 2 i 3 ww. ustawy i wskazat, ze T-Mobile Polska S.A. - wraz z wnioskiem
ztozyta o$wiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Nie naruszono zatem razgco ww. przepisow.

Ponadto dotaczono decyzje Prezydenta Miasta Poznania z 23 marca 2016 r.

umarzajgcg postepowanie w sprawie lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Organ stwierdzit, ze stacja bazowa nie zalicza si¢ do wyjatkow wskazanych w
art. 50 ust. 2 pkt 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 ze zm.), zgodnie z ktérym nie wymagajg
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego m. in. roboty budowlane
polegajace na remoncie, montazu lub przebudowie, jezeli nie powodujg zmiany
sposobu zagospodarowania terenu i uzytkowania obiektu budowlanego oraz nie

zmieniajg jego formy architektonicznej, a takze nie sg zaliczone do przedsiewziec
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wymagajgcych przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko, w rozumieniu przepiséw o ochronie srodowiska. Stacja stanowi bowiem
przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczgco oddziatywac¢ na $rodowisko, a wiec

wymaga decyzji Srodowiskowej, jak i decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Nastepnie GINB wskazat na art. 35 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego
odwotujgcego sie m.in. art. 71 ust. 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Zgodnie za$ z art. 71 ust.
2 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353 na dzien wydania ww.
decyzji), uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz

przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na $rodowisko.

Stosownie do § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddzié&ywaé na $rodowisko
(Dz. U. z 2016 r., poz. 71 ze zm.), do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco
oddziatywa¢ na $rodowisko zalicza sie instalacje radiokomunikacyjne,
radionawigacyjne i radiolokacyjne, z wytgczeniem radiolinii, emitujgce pola
elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz, w ktérych
robwnowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej ‘énteny
wynosi nie mniej niz: a) 2 000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w
odlegtosci nie wigekszej niz 100 m od $rodka elektrycznego, w osi gtéwnej wigzki
promieniowania tej anteny, b) 5 000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja
si¢ w odlegtosci nie wiekszej niz 150 m od $rodka elektrycznego, w osi gtownej
wigzki promieniowania tej anteny, c) 10 000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci
znajdujg sie w odlegtosci nie wiekszej niz 200 m od $rodka elektrycznego, w osi
gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny, d) 20 000 W - przy czym réwnowazng
moc promieniowania izotropowo wyznacza sie dla pojedynczej anteny takze w
przypadku, gdy na terenie tego samego zaktadu lub obiektu znajduje sie realizowana
lub zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna, radionawigacyjna lub

radiolokacyjna.




Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzadzenia do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko zalicza si¢ instalacje
radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, inne niz wymienione w § 2
ust. 1 pkt 7, z wylgczeniem radiolinii, emitujgce pola elektromagnetyczne o
czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz, w ktérych réwnowazna moc
promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi nie mniej niz:
a) -15 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegto$ci nie wiekszej
niz 5 m od $rodka elektrycznego, w osi gtdbwnej wigzki promieniowania tej anteny, b)

100 W, a miejsca dostepne dla ludnos$ci znajdujg sie w odlegtosci nie wiekszej
niz 20 m od $rodka elektrycznego, w osi gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny, c)

500 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie wigkszej
niz 40 m od $rodka elektrycznego, w osi gtdwnej wigzki promieniowania tej anteny, d)

1 000 W, a miejsca dostepne dla ludnoéci znajdujg sie w odlegtosci nie
wiekszej niz 70 m od $rodka elektrycznego, w osi gtdbwnej wigzki promieniowania tej
anteny, e) 2 000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie
wiekszej niz 150 m i nie mniejszej niz 100 m od $rodka elektrycznego, w osi gtownej
wigzki promieniowania tej anteny, f) 5 000 W, a miejsca d‘ostepne dla ludnosci
znajduja sie w odlegtosci nie wiekszej niz 200 m i nie mniejszej niz 150 m od $rodka
elektrycznego, w osi gtéwnej wiazki promieniowania tej anteny, g) 10000 W, a
miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie wigkszej niz 300 m i nie
mniejszej niz 200 m od $rodka elektrycznego, w osi gtéwnej wigzki promieniowania
tej anteny - przy czym rébwnowazng moc promieniowang izotropowo wyznacza sie dla
pojedynczej anteny takze w przypadku, gdy na terenie tego samego zaktadu lub
obiektu znajduje sie realizowana lub zrealizowana inna instalacja

radiokomunikacyjna, radionawigacyjna lub radiolokacyjna.

Organ wskazat, ze inwestor dotgczyt ,Kwalifikacje przedsiewziecia" z 2015 r.

wskazujaca, ze w ramach inwestycji przewiduje sie instalacje:

1. anteny sektorowej AS1 skierowanej na azymut 30°, o mocy EIRP 9983 W,
2. anteny sektorowej AS2 skierowanej na azymut 30°, o mocy EIRP 9993 W,
3. anteny sektorowej AS1 skierowanej na azymut 140°, o mocy EIRP 9983 W,

4. anteny sektorowej AS2 skierowanej na azymut 140°, o mocy EIRP 9993 W,




5. anteny sektorowej AS1 skierowanej na azymut 250°, o mocy EIRP 9983 W;
6. anteny sektorowej AS2 skierowanej na azymut 250°, o mocy EIRP 9993 W.

GINB nie podzielit stanowiska organu wojewo6dzkiego, iz ,sumaryczna moc
EIRP/anten na kazdym azymucie wynosi - 19976 W". Stwierdzit, ze sumowaniu nie
powinny bowiem podlega¢ moce wszystkich anten skierowanych na jeden kierunek
gtéwnej wigzki promieniowania (azymut) i powotat stanowisko NSA w wyroku z 21
maja 2014 r. sygn. akt Il OSK 2907/12, w ktérym stwierdzono, ze ,skoro odlegtos$¢
Srodka elektrycznego od miejsc dostepnych dla ludzi zalezy od mocy kazdej anteny
osobno (“pojedynczej"), to oznacza, zZe bedzie ona taka sama, nawet w sytuacji, gdy
na jednym obiekcie znajdzie sie kilka anten. Zatem, gdy przyktadowo na jednym
obiekcie znajdg sie trzy nadajniki o mocy 500 W, to nie oznacza to, ze nalezy badaé
czy miejsca dostepne dla ludzi znajdujg sie w odlegfosci wiasciwej dla mocy 1500 W
(nie wigkszej niz 70 m od Srodka elektrycznego). Przepisy stanowig o mocy
promieniowanej izotropowo dla pojedynczej anteny - a wiec nalezy badac, czy
miefsca dostepne dla ludzi znajdujg sie w osi wigzek konkretnych nadajnikéw i w
odlegtosci zaleznej od ich mocy (dla pojedynczego nadajnika).'Majac to na uwadze,
nalezy opowiedzie¢ sie za stanowiskiem, iz do kryteriow kwalifikowania instalacji
emitujgcych pola elektromagnetyczne § 4 ani § 5 pkt 1 lit. b rozporzgdzenia z 2004 r.
(w brzmieniu po nowelizacji z 2007 r.) nie majg i nie moga mie¢ zastosowania, gdyz
logicznie rzecz ujmujgc kryteriéw tych - z uwagi na ich charakter - nie da sie po
prostu sumowac ani kumulowac." Dalej NSA stwierdzit, ze ,powyzszy poglad
znajduje potwierdzenie w przepisach najnowszego rozporzadzenia z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko. W
§2ust 1pkt7i§ 3 ust 1 pkt 8 tego rozporzadzenia wyraZnie wskazano, ze
rownowazng moc promieniowang izotropowo wyznacza sie dla pojedynczej anteny
takze w przypadku, gdy na terenie tego samego zakfadu lub obiektu znajduje sie
realizowana lub zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna, radionawigacyjna
lub radiolokacyjna. Te najnowsze przepisy niejako potwierdzajg, ze prawodawca nie
znajduje innej mozliwosci wyznaczania réwnowaznej mocy promieniowanej
izotropowo, anizeli odnoszgcej sie do kazdej pojedynczej anteny, chociazby te
znajdowaty sie na terenie jednego zaktadu lub obiektu". ldentyczne stanowisko zajat
WSA w Bydgoszczy w wyroku z 4 sierpnia 2010 r., sygn. akt || SA/Bd 446/10, ktory

stwierdzit, Zze nie ma podstaw do badania, juz na etapie kwalifikowania
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przedsiewziecia pod katem § 2 ust. 1 pkt 7 lub § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia, sumy
energii emitowanej na poszczegolnych kierunkach przez wszystkie anteny stacji

bazowej.

Organ podkreslit, ze parametrem charakteryzujgcym stacje bazowg w
rozumiéniu ww. rozporzadzenia, jest moc pojedynczych anten, a nie gestosS¢ pola
elektromagnetycznego, ktére emituja. Nie jest wiec dopuszczalna charakterystyka
przedsiewziecia za pomocg poziomu gestosci pola elektromagnetycznego
emitowanego przez anteny. Parametr ten jest obojetny dla kwalifikacji
przedsiewziecia pod katem § 2 ust. 1 pkt 7 lub § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia z dnia
9 listopada 2010 r. Ocena oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko na
podstawie kryteriow innych niz ustawowe wypetniataby przestanke razgcego

naruszenia ww. przepisow prawa.

GINB dalej wyjasnit, ze z ww. Kwalifikacji - Rys. 1 ,Zasieg osi gtdbwnych wigzek
promieniowania anten stacji bazowej nr 70607_PPO_Poznan_Wilczak 3 w
ptaszczyznie poziomej (az. 30°, 140°, 250°)"; Rys. 2 ,Zasieg osi gtownych wigzek
promieniowania anten stacji bazowej nr 70607_PPO_Pc;znan_WiIczak 3w
ptaszczyznie pionowej dla az. 30° (tilty 0°/50)") wynika, ze przy ukierunkowaniu anten
sektorowych AS1 i AS2 i ich maksymalnym pochyleniu - tilt 5°, osie gtéwne wigzek
promieniowania w odlegtosci 200 m od anten bedg przechodzi¢ na wysokos$ci od ok.
6 m do ok. 13,2 m nad dziatkg nr ew. 25/9 i na wysokosci 2,6 m nad dziatkg nr ew.
27/3. Dla ww. dziatek na dzien wydania pozwolenia obowigzywata uchwata Rady
Miasta Poznania z 7 lipca 2009 r., Nr LVIII/758/\V/2009 dot. miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,Wilczak - Czapla" w Poznaniu. Dziatka nr ew.
25/9 potozona byta na obszarze o symbolu 1-MW/U, przewidujagcym — zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng z dopuszczeniem zabudowy ustugowej; wysokos¢
zabudowy od 15 m do 20 m (§ 13 pkt 1 lit g planu). Natomiast dziatka o nr ew. 27/3
potozona byta na obszarze o symbolu 5-U przewidujagcym zabudowe ustugowg z
dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej w formie loftow; wysokos¢ zabudowy
zgodna ze stanem istniejacym (§ 10 pkt 1 lit b planu). Jak ustalono na tej dziatce

znajduje sie spalarnia $mieci o wysokosci wiekszej niz 2,6 m (materiat zdjgciowy).

Skoro na dziatce nr ew. 25/9 dopuszczalna byta realizacja budynkéw do 20 m

wysokosci, a na dziatce nr ew. 27/3 budynkéw o wysokosci zgodnej ze stanem




istniejgcym tj. znacznie przekraczajgcej 2,6 m, w ktérych moga by¢ pomieszczenia
mieszkalne, to przy kierunku anteny sektorowej nr 1 na azymut 30° i maks.
pochyleniu 5°, 0§ gtéwna wigzki promieniowania w odlegtosci mniejszej niz 200 m od
anteny bedzie przechodzi¢ 6 m nad dziatkg nr ew. 25/9, oraz na najnizszej wysokosci
2,6 m nad dziatkg nr ew. 27/3, tj. przez miejsca dostepne dla ludnosci.

Zgodnie z art. 124 ust. 2 ustawy z 7 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U. z 2016 r., poz. 672 na dzien wydania decyzji), przez miejsca
dostepne dla ludnosci rozumie sie wszelkie miejsca, z wyjatkiem miejsc, do ktorych

dostep ludnosci jest zabroniony lub niemozliwy bez uzycia sprzetu technicznego.

Dalej GINB, powotujgc obszernie utrwalone orzecznictwo, wskazat, ze przez
,miejsca dostepne dla Iludnosci" nalezy rozumie¢ nie tylko miejsca, w ktérych
wzniesiono juz legalnie budynki z przeznaczeniem na pobyt ludzi, ale i miejsca, w

ktérych te budynki mogg by¢é wznoszone zgodnie z przepisami.

Organ stwierdzit zatem, ze inwestycja wymagata decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, nalezata bowiem do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie

znaczgco oddziatywac na Srodowisko (§ 3 ust. 1 pkt 8 lit. f ww. rozporzgdzenia).

Wedtug GINB naruszenia te majg oczywisty charakter. Dla inwestycji jako
przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, przed
uzyskaniem pozwolenia na budowe (art. 72 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy) winna zosta¢
wydana decyzja Srodowiskowa (art. 71 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy) oraz decyzja
ustalajgca lokalizacje inwestycji celu publicznego. Inwestycja winna zatem
odpowiada¢ warunkom ww. decyzji i podlegata sprawdzeniu stosownie do art. 35 ust.
1 pkt 1 Prawa budowlanego. Tym samy decyzja z 15 lipca 2016 r. razgco narusza
art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego w zw. z art. 71 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy z 3
pazdziernika 2008 r. i § 3 ust. 1 pkt 8 lit. f ww. rozporzadzenia z 9 listopada 2010 r.

Dalej, powotujac sie na orzecznictwo, organ wyjasnit pojecie razacego

naruszenia prawa, o ktorym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.,

W ocenie GINB przestanki razacego naruszenia prawa zostaty spetnione.
Naruszone art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego w zw. z art. 71 ust. 2 pkt 2 ww.
ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. i § 3 ust. 1 pkt 8 lit. f ww. rozporzadzenia z 9

listopada 2010 r., nie wymagaja przeprowadzenia wyktadni, zas samo naruszenie
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jest bezsprzeczne. Nadto, skutki uchybienia sg powazne. Niezgodno$¢ inwestycji z
wymaganiami ochrony $rodowiska przeczy wymogom, od ktoérych ustawodawca

uzalezZnia wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe.

Niemniej, Prezydent Miasta Poznania decyzjg z 23 marca 2016 r. umorzyt
postepowanie w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, nie mozna

wiec stwierdzi¢, ze razaco naruszono art. 32 ust. 4 pkt 1 Prawa budowlanego.

Zdaniem organu, kontrolowana decyzja nie jest natomiast obarczona

pozostatymi wadami wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a.,
Skarge na powyzszg decyzje ztozyta T-mobile S.A. zarzucajgc naruszenie:

- prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy, tj. art. 124 ust. 2 ustawy z
27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska polegajgce na jego niewtasciwej
wykfadni i btednym przyjeciu, ze na obszarze, dla ktérego obowigzuje plan
zagospodarowania przestrzennego za miejsca dostepne dla ludnosci uznac¢ nalezy
tez miejsca niezabudowane i nie byly zabudowane w dacie prowadzenia niniejszego
postepowania; ‘

- przepiséw postepowania majace wptyw na wynik sprawy, tj. art. 7, art. 77 § 1 i art.
80 oraz art. 138 § 2 k.p.a. poprzez wydanie decyzji bez doktadnego wyjasnienia
stanu prawnego i faktycznego, w szczegélnosci bez rzetelnej oceny wptywu braku

zabudowy dziatek: 25/9 oraz 27/3 przez caty okres istnienia spornej inwestycji

Skarzaca wniosta m.in. o uchylenie decyzji organéw obu instancji i umorzenie

postepowania;

Zdaniem strony organ odwotawczy dokonat nieprawidtowej wyktadni art. 124
ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska, przez co btednie
przyjat, ze konieczne byto uzyskanie decyzji srodowiskowej. Przepis ten stanowi, iz
przez miejsca dostepne dla ludnosci rozumie si¢ wszelkie miejsca, z wyjatkiem
miejsc, do ktorych dostep ludnosci jest zabroniony lub niemozliwy bez uzycia sprzetu
technicznego. Wyktadnia i ustalenie, czy osie gtdbwnych wigzek promieniowania
przebiegajg przez miejsca obecnie dostepne dla ludnosci, jak i w przyszitosci jest
btedna. Sg to bowiem miejsca, do ktérych na dzien ztozenia wniosku badz - jak w

tym przypadku, realizacji inwestycji - dostep jest zabroniony bgadz niemozliwy bez




uzycia sprzetu technicznego. Istotne jest zatem aktualne wykorzystanie
nieruchomosci, a nie potencjalne i to niezaleznie od tego, czy dla terenu uchwalono

plan, czy tez wydano decyzje o warunkach zabudowy.

Taka wyktadnia art. 124 ust. 2 koresponduje z zapisami rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow
pol elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymania
tych pozioméw. Skarzaca wyjasnita, ze inwestor ma mozliwo$é ksztattowania
parametrow urzadzen i instalacji radiokomunikacyjnej i konstrukcji masztu, by stacja
bazowa nie oddziatywata na $rodowisko i nie wymagata decyzji sSrodowiskowej. Ta
mozliwos¢ zostata inwestorowi przyznana przepisami. Dzieki temu nie ma
koniecznosci przeprowadzania skomplikowanego postepowania $rodowiskowego
przy kazdej budowie stacji bazowych. Ochrona $rodowiska jest zapewniona w takich
przypadkach w inny sposéb, bowiem inwestor jest zobligowany do wykonania
kwalifikacji przedsiewzigcia zwierajacej jego charakterystyke, a nadto - uprzedniego
uzyskania pozwolenia radiokomunikacyjnego, a po wykonaniu pomiaréw PEM
srodowiskowych i BHP potwierdzajgcych przyjete zatozenia i wykonanie zgtoszen
Srodowiskowych zgodnie z Prawem ochrony $rodowiska. W my$l ww.
rozporzgdzenia inwestor, w sytuacji gdy na osi gtéwnych wigzek promieniowania
znajdg sie miejsca dostepne dla ludnosci juz po realizacji inwestycji, bedzie
zmuszony skorygowac¢ moce i ustawienie anten tak, by spetniaty wymogi stosownych
przepisow. W przeciwnym wypadku organ bedzie mogt wszczaé postepowanie w

celu doprowadzenia inwestycji do zgodnosci z prawem.

Inwestycja nie oddziatuje i nie nalezy zatem do inwestycji potencjalnie
moggcych oddziatywa¢ ponadnormatywnie na miejsca dostepne dla ludnosci,
bowiem na osiach gtéwnych wigzek promieniowania miejsca takie na dziatkach 25/9 i

27/3 obecnie nie wstepuja.
W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie.
Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje.
Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie.

Podstawowe znaczenie dla przyjetych przez organy ustalen i ich oceny

jako trafnych ma okoliczno$¢, ze koncepcja wadliwosci decyzji jest oparta na
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‘gradacji wad oraz zréznicowaniu sankcji obwarowanych danym rodzajem
naruszenia prawa (por. uchwata sktadu siedmiu sedzibw NSA z dnia 13
listopada 2012 r. sygn. | OPS 2/12, ONSAIWSA 2013/1/1). Sankcja
niewazno$ci w odréznieniu od sankcji zwyktej wzruszalno$ci decyzji obejmuje
wady o kardynalnym znaczeniu, co oznacza, ze kazde naruszenie prawa tego
rodzaju przybiera posta¢ kwalifikowang i powinno by¢ utozsamiane z
"razgcym" naruszeniem prawa, o ktorym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Przypomnie¢ ponadto trzeba, ze — zgodnie z ugruntowanym pogladem
orzecznictwa - razgce naruszenie prawa winno zosta¢ stwierdzone, gdy
spetnione sg tgcznie trzy przestanki: naruszenie prawa ma charakter
oczywisty, charakter przepisu, ktory zostat naruszony pozwala na uznanie
oczywistosci naruszenia oraz przemawiajg za tym skutki, ktére wywotuje
rozstrzygniecie, niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan
‘praworzadnosci.

W postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji nie mozna zatem
organowi przypisa¢ btedu, jezeli wykaze on jednoznacznie — w oparciu o
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy - speiniajq}:e powyzsze kryteria
naruszenie przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego.

Decyzja ostateczna korzysta wprawdzie z domniemania legalnosci - dla
zapewnienia bezpieczenstwa obrotu prawnego i stabilnosci uksztattowanych
stosunkéw administracyjnoprawnych - ale tylko woéwczas, gdy nie jest
obarczona wadami kwalifikowanymi, wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a.

W kontrolowanej sprawie organ stwierdzit kwalifikowane naruszenie art.
35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego w zw. z art. 71 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy z 3
pazdziernika 2008 r. i § 3 ust. 1 pkt 8 lit. f cyt. rozporzgdzenia z 9 listopada
2010 r. i stanowisko to Sad podziela.

‘ Na wstepie rozwazan zaznaczy¢ nalezy, ze obowigzujgce obecnie i w
dacie wydania kontrolowanej decyzji, rozporzadzenie Rady Ministréw z 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac
na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71 ze zm.), poprzedzato rozporzgdzenie
Rady Ministrow z 9 listopada 2004 r. w sprawie okre$lenia rodzajow
przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddzialywa¢ na Srodowisko oraz
szczegotowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia

do sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz.U. nr 257, poz.
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2573). W przepisach rozporzgdzenia z 2004r. dotyczgcych instalacji
radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych i radiolokacyjnych, w pierwotnym
ich brzmieniu (§ 2 ust. 1 pkt 7 oraz § 3 ust. 1 pkt 8) normodawca nie zawart
nakazu, aby réwnowazng moc promieniowang izotropowo wyznaczaé¢ dla
pojedynczych anten. Niemniej, w § 4 wskazywat, aby sumowac¢ parametry
tego samego rodzaju, charakteryzujgce skale przedsiewziecia i odnoszgce sie
do przedsiewzie¢ tego samego rodzaju potozonych na terenie jednego
zakfadu lub obiektu.

Rozporzgdzenie z 9 |listopada 2004 r. zostato zmienione
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 21 sierpnia 2007 r. zmieniajgcym
rozporzgdzenie w sprawie okre$lenia rodzajéow przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifilkowaniem przedsiewziecia do sporzgdzenia raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko (Dz.U. nr 158, poz. 1105). Do § 2 ust. 1 pkt 7
oraz § 3 ust. 1 pkt 8 dodano sformutowanie, ze réwnowazna moc

promieniowana izotropowo wyznaczana powinna by¢ dla pojedynczej anteny.

Skoro w tekscie normatywnym zostata wprowadzona taka wiasnie zmiana, to
niewatpliwie intencjg prawodawcy byto jednoznaczne wskazanie, ze
robwnowazng moc promieniowang izotropowo wyznacza sie dla pojedynczej
anteny, co - zdaniem Sagdu - wyklucza sumowanie réwnowaznej mocy
promieniowania réznych anten bez wzgledu na to, czy sg one czescig tej
samej instalacji, czy zaliczajg sie do réznych instalacji usytuowanych w
poblizu. Wobec nie budzacej watpliwosci tresci powotanego przepisu
nieuprawnione jest odmienne jego rozumienie, nawet jezeli ewentualnie
przyjete rozwigzania nie ujmujg w sposéb wiasciwy zjawisk fizycznych w
zakresie superpozycji fal elektromagnetycznych, ich kumulaciji, czy naktadania
sie.

Tym samym, jezeli odlegto$¢ $rodka elektrycznego od miejsc
dostepnych dla ludzi zalezy od mocy kazdej (pojedynczej) anteny, to bedzie
ona taka sama, nawet w przypadku umieszczenia na jednym obiekcie kilku
anten.

Majgc powyzsze na uwadze wskazac trzeba, ze w aktach sprawy
znajduje sie ,Kwalifikacja przedsiewziecia" z 2015 r. z ktérej wynika, ze

inwestor przewidziat instalacje: dwéch anten sektorowych AS1 i AS2

10




skierowanych na azymut 30°, kazda o mocy EIRP 9983 W, dwodch anten
sektorowych AS1 i AS2 skierowanych na azymut 140°, kazda o mocy EIRP
9983 W oraz dwodch anten sektorowych AS1 i AS2 skierowanych na azymut
250°, kazda o mocy EIRP 9983 W. W Kwalifikacji wskazuje sie {rys. 1 ,Zasieg
osi gtownych wigzek promieniowania anten stacji bazowej nr 70607 PPO
Poznan Wilczak 3 w ptaszczyznie poziomej (azymut. 30°, 140°, 250°)"; Rys. 2
,Zasieg osi gtébwnych wigzek promieniowania anten stacji bazowej nr 70607
PPO Poznan Wilczak 3 w ptaszczyznie pionowej dla aymutu. 30° (tilty 0°/50)"},
ze przy ukierunkowaniu anten sektorowych AS1 i AS2 i ich maksymalnym
pochyleniu do 5°, osie gtowne wigzek promieniowania w odlegto$ci 200 m od
anten beda przechodzi¢ na wysokosci w przedziale 6 m - 13,2 m nad dziatkg
‘nr ew. 25/9 i na wysokosci 2,6 m nad dziatkg nr ew. 27/3. Z zapiséw ww. planu
wynika, ze dla dziatki nr ew. 25/9 lezgcej w obszarze o symbolu 1-MW/U § 13
pkt 1 lit g przewiduje zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng z
dopuszczeniem zabudowy ustugowej o wysoko$¢ zabudowy od 15 m do 20 m.
Zgodnie zas$ z § 10 pkt 1 lit b dotyczacym dziatki o nr ew. 27/3 potozonej na
obszarze o symbolu 5-U plan przewiduje zabl]dowe ustugowg z
dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej w formie loftéw, okreslajac
wysoko$¢ zabudowy zgodng ze stanem istniejgcym. Nie bylo sporne w
sprawie, ze na tej dzialce znajduje sie spalarnia $mieci o wysokoSci
przekraczajacej 2,6 m. A zatem przy kierunku anteny sektorowej nr 1 na
azymut 30° i maks. pochyleniu 5°, o$§ gtdbwna wigzki promieniowania w
odlegtosci mniejszej niz 200 m od anteny bedzie przechodzi¢ 6 m nad dziatkg
nr ew. 25/9, oraz na najnizszej wysokosci 2,6 m nad dziatkg nr ew. 27/3, a
~wiec ewidentnie przez miejsca dostepne dla ludnosci. Stosownie bowiem do
art. 124 ust. 2 ustawy z 7 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z
2016 r., poz. 672 na dzien wydania decyzji), przez miejsca dostepne dla
ludnosci rozumie sie wszelkie miejsca, z wyjatkiem miejsc, do ktérych dostep
ludnosci jest zabroniony lub niemozliwy bez uzycia sprzetu technicznego.

Nie sposob zatem nie podzieli¢ stanowiska organu - nawet ograniczajgc
ocene wytgcznie do dziatki nr ew. 25/9 - ze inwestycja obejmuje miejsca
dostepne dla ludnosci, jezeli istniejaca na tym terenie (symbol 5-U) spalarnia

$mieci ma wysokos¢ wiekszg niz 2,6 m.
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Tym samym, zatwierdzona kontrolowang decyzjg inwestycja wymagata
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Nalezata bowiem do
przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko, o
ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 8 lit. f ww. rozporzadzenia.

Nalezy podzieli¢ stanowisko organu rowniez co do tego, ze stwierdzone
naruszenie jest oczywiste. Skoro dla omawianej inwestycji,. jako
przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko,
przed uzyskaniem pozwolenia na budowe (art. 72 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy)
winna zosta¢ wydana decyzja srodowiskowa (art. 71 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy),
to w konsekwencji organ architektoniczno - budowlany w postepowaniu
zwyczajnym, w sposob kwalifikowany - w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. -
naruszyt art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego w zw. z art. 71 ust. 2 pkt 2
ww. ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. i § 3 ust. 1 pkt 8 lit. f ww. rozporzadzenia
z 9 listopada 2010 r. Brak spetnienia warunkéw ochrony $rodowiska — w
ocenie Sgdu — jest réwniez nie do pogodzenia z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego i wymaganiami praworzgdnosci.

Niezaleznie Sad zawaza, ze powotany przez GINB art. 50 ust. 1 ustawy
o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowigzujagcym
w dniu wydania kontrolowanej decyzji tj. 15 lipca 2016 r. zostat zmieniony 2
lipca 2016r. (art. 40 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. - Dz.U. 2016
poz. 904) i wskazywat, iz inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na
podstawie planu miejscowego, a (tylko) w przypadku jego braku - w drodze
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Warunek, o ktorym
mowa w art. 61 ust. 1 pkt 4, stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem art. 61
ust. 2a. Skoro na omawianym terenie obowigzywata uchwata Rady Miasta
Poznania z 7 lipca 2009 r., Nr LVIII/758/\VV/2009 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,Wilczak - Czapla" w Poznaniu, to zbedne
byty konstatacje organu, ze badana decyzja o pozwoleniu na budowe winna
by¢ poprzedzona réwniez decyzjg o lokalizacji inwestycji celu publicznego, jak
i powotywanie ust. 2 tego przepisu, ktéry dotyczyt wytgcznie robot

budowlanych dotyczgcych remontu, montazu lub przebudowy.

Podkreslic na koniec trzeba, ze kontroli decyzji Prezydenta Miasta

Poznania z 15 lipca 2016 r., organ zobligowany byt dokona¢ na podstawie akt
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sprawy, tym samym w oparciu o parametry przewidziane przez inwestora,
podane w dokumentacji dotgczonej do wniosku o wydanie pozwolenia
budowlanego oraz w stanie prawnym obowigzujgcym w dacie wydania decyzji,
W konsekwencji bez wptywu na wynik sprawy pozostawaty podnoszone w
‘skardze okoliczno$ci zwigzane z mozliwoscig pozniejszego ksztattowania
parametrow urzadzen i instalacji radiokomunikacyjnej oraz konstrukcji masztu
w taki sposob tak, aby stacja bazowa telefonii komérkowej nie oddziatywata na

Srodowisko i nie wymagata decyzji Srodowiskowej.

W tym stanie rzeczy, Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie,
na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018r., poz. 1302 ze

zm.) orzekt jak w sentencji wyroku.
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